Porphyre et Macrobe sur
"automotricite de I'ame

Adrien Lecerf (CNRS — Centre Léon Robin)
« The ACHS-IMS Neoplatonic Lectures », 7 décembre 2023

Toutes traductions personnelles sauf la premiere.

Priere de ne pas utiliser sans autorisation



Place de I'expose dans 'ceuvre

* Mais il est temps de mettre fin au songe en fixant une borne a notre
exposeé, apres avoir ajouté cette remarque, qui fera une conclusion
aRpropriée . 'ensemble de la philosophie se divise en trois parties, morale,
physique et logique, la morale étant la partie qui enseigne la perfection
achevee des mceurs, la physique, celle qui prend pour sujet les corps
divins, la logique, celle qui traite des incorporels saisissables par
I"intelligence seule ; or aucune des trois n'a été omise par Cicéron dans ce
songe. [...] Lorsqu’il débat du mouvement et de I'immortalité de |'ame,
laquelle de I'aveu général ne contient rien de corporel et dont I'essence
n’est saisie par aucun des sens mais seulement par la raison, la il s’éleve
vers les sommets de la logique. On doit donc a la vérité de proclamer qu'il
n‘est rien de plus parfait que cette ceuvre, qui embrasse dans son entier
tout le contenu de la philosophie. (Somn. I, 17, 15-17, trad. Armisen-
Marchetti, p. 86)



Place de I'expose dans 'ceuvre

e adiecto quod conclusionem decebit, quia, cum sint totius
philosophiae tres partes, moralis, naturalis et rationalis, et sit moralis
quae docet morum elimatam perfectionem, naturalis quae de diuinis
corporibus disputat, rationalis cum de incorporeis sermo est quae
mens sola complectitur, nullam de tribus Tullius in hoc somnio
praetermisit. [...] cum de motu et immortalitate animae disputat, cui
nihil constat inesse corporeum, cuiusque essentiam nullus sensus sed
sola ratio deprehendit, illic ad altitudinem philosophiae rationalis
ascendit. 17. Vere igitur pronuntiandum est nihil hoc opere

perfectius, quo uniuersa philosophiae continetur integritas. (Somn.
I, 17, 15-17)



Macrobe et ses sources (Somn. I, 15, 1-2)

e 15.1. Contre ces raisonnements si subtils, captieux et vraisemblables,
il faut s"armer en accord avec LES DISCIPLES DE PLATON qui ont renversé le
point de départ a partir de quoi ARISTOTE s’était efforcé de mettre en
pieces la définition si vraie et si valide de son maitre. 2. Or je ne suis
pas si ignorant de moi-méme et n’ai pas l'esprit si mal "tourné’ que je
m’imagine pouvoir m’‘opposer a ARISTOTE ou assister PLATON sur la base
de mon propre entendement ; plutét, les défenses simples ou méme
doubles que TOUS CES GRANDS HOMMES QUI SE FAISAIENT GLOIRE DU NOM DE
« PLATONICIENS » ont laissées pour illustrer leurs ceuvres, je les ai
rassemblées et réduites en un seul ensemble formant une apologie
continue, en ajoutant ce gu’il était juste de penser apres eux ou ce
gu’il était loisible d’oser concevaoir.



Macrobe et ses sources (Somn. I, 15, 1-2)

e 15.1. Contra has tam subtiles et argutas et verisimiles
argumentationes accingendum est secundum sectatores Platonis, qui
inceptum, quo Aristoteles tam veram tamaque validam definitionem
magistri sauciare temptaverat, subruerunt. 2. Neque vero tam
inmemor mei aut ita male animatus sum ut ex ingenio meo vel
Aristoteli resistam vel adsim Platoni, sed, ut quisque magnorum
virorum qui se Platonicos dici gloriabantur aut singula aut bina
defensa ad ostentationem suorum operum reliquerunt, collecta haec
in unum continuae defensionis corpus coaceruavi, adiecto siquid post
illos aut sentire fas erat aut audere in intellectum licebat.



Plan simplifié de la section I, 13-16

* Premiere partie : 13, 1-8 : citation de Cicéron et rapides explications

* Deuxieme partie : 13, 9-12 : trois ensembles de syllogismes inspirés du
Phedre et du Phedon et tirés des « divers continuateurs de Platon » (diversi
sectatores Platonis), établissant I'immortalité et 'automotricité de I'ame
ainsi que son caractere de principe du mouvement.

* Troisieme partie : 14 : objections d’Aristote a 'automotricité, et méme a la
mobilité tout court de I'ame.
e 14, 1-2 breve introduction
e 14, 3-23 : premiere objection : si 'ame est le principe du mouvement, celui-ci est
nécessairement immobile.
* 14, 3-6 : point 1° : il existe des réalités toujours immobiles.

* 14, 7-14 : point 2° : rien ne se meut absolument par soi, car ce qui se meut le fait par accident
ou par soi, et méme ces derniéres choses sont mues par une autre.

* 14, 15-21 : point 3° : le premier moteur, n'étant pas mi par autre chose, est nécessairement
immobile : s’il était ma par lui-méme, on y distinguerait moteur et ma.

e 14, 22-23 : résumé et conclusion.




14, 24 : deuxieme objection : le principe n’est pas ce dont il est principe, donc I'ame principe du mouvement n’est
pas en mouvement.

14, 25 : troisieme objection : les contrarietés ne sont pas simultanées dans le méme sujet : I'auto-mouvement
suppose une telle contrariété (moteur actif et mG passif) : donc 'ame n’est pas mue par soi.

14, 26 : quatrieme objection : si 'essence de I'ame était le mouvement, le corps ne serait jamais en repos.

14, 27 : cinquieme objection : ce qui confere quelque chose a un autre ne se la confere pas a lui-méme, ainsi le
meédecin ne se soigne pas lui-méme.

14, 28 : sixieme objection : un mouvement nécessite un instrument, ce qui ne se voit pas pour I'ame.

14, 29 : septieme objection : si 'ame se meut, elle se meut aussi du mouvement local, donc elle entre et sort
fréquemment du corps, ce qui est impossible.

14, 30-35 : huitieme objection : si 'ame se meut, elle se meut d’'un mouvement déterminé parmi les especes de
mouvement possibles. Or elle ne se meut ni localement, ni selon la génération ou la corruption, ni selon
accroissement et diminution.

e Quatrieme partie : 15-16 : réponse platonicienne aux objections d’Aristote.

15, 1-3 : remarques préliminaires

15, 4-32 : réponse a la premiere objection : il n’est pas vrai que tout ce qui semble m{ par soi soit en réalité ma par
une cause interne invisible, comme les animaux (mus par 'ame) ou les arbres (mus par leur nature) : dans I'ame en
effet, il n'y a tout simplement pas de différence entre moteur et ma (4-6). Il faut distinguer les qualités dues a

uelque chose d’extrinseque (par exemple la chaleur du fer), et celles dues a la nature propre de I'étre en question
(C]a chaleur du feu, cf. Phédon), liées a leur essence : 'ame se meut de la méme facon que le feu est chaud, elle se
meut immédiatement et sans connaitre de distinction entre donateur et récepteur du mouvement (7-12). Réflexions
grammaticales (13-21). Conclusion : on n’a pas a distinguer, dans ce qui se meut soi-méme, entre un moteur et un
mu ; Macrobe préfere la division des mouvements dans les Lois, entre ce qui se meut par soi et meut (I'ame), et ce
qui est mu et meut (les corps) (22-27).

Une fois montré qu’il y a quelque chose qui peut se mouvoir lui-méme, Macrobe montre que ce quelque chose est
I’ame, puisque ce n’est ni le corps ni le composé d’ame et de corps (27-32).



16, 1-4 : réponse a la deuxieme objection : selon Macrobe, 'opposition entre principe et principié ne pe_uttpas
étre aussi radicale que celle entre immobilité et mouvement : il y a une gradation plus subtile et il faut
distinguer le mouvement de I'ame elle-méme et le mouvement dont elle meut.

16, 5 : réponse a la troisieme objection : il n’y a pas a distinguer ce qui meut et ce qui est mu.

16, 6-9 : réponse a la quatrieme objection : Aristote a tort de croire que 'ame s’arréte de se mouvoir, car
meéme quand le corps est inerte, il respire ou digere, et 'ame pense ou réve ;

16, 9-13 : réponse a la cinquieme objection : de nombreuses choses peuvent se conférer a soi ce qu’elles
conferent a d’autres ; mais méme en admettant I'"hypothese d’Aristote, on doit convenir que le principe
partage une certaine nature essentielle avec ce gu’il produit, ainsi le feu est chaud et est principe de la
chaleur gu’il émet, mais sans qu’il faille distinguer entre le feu d’un c6té, la chaleur du feu de l'autre.

16, 14 : réponse a la sixieme objection : elle est aussi résolue par lI'idée que I'ame est essentiellement
mouvement : de méme, le feu n’a pas besoin d’un instrument pour aller vers le haut.

16, 15-19 : réponse a la septieme objection : 'argument sur la fréquente sortie de I'ame est ridicule, car un
arbre par exemple se développe, a donc un certain mouvement, mais ce mouvement n’est pas local ; I'ame
entre et sort du corps « selon une loi » (cf. loi de Nécessité chez Platon) ; et si I'ame ne quitte pas plus souvent
le corps, c’est qu’elle y a un attachement fort ;

16, 20-25 : réponse a la huitieme objection : elle tombe elle aussi quand on a compris que dans I'ame, il n’y a
pas de distinction moteur — mu.

Mais alors quel type de mouvement est donc I'ame ? Platon I'a indiqué : « la source et principe du
mouvement ». C’est un jaillissement initial, sans début ni fin : de méme, une source n’a pas elle-méme de
principe. Que I'ame ait des mouvements non corporels, cela est attesté par joies, craintes, pensées, espoirs ;
vertu, I?)/_ice, désirs, passions, tous mouvements qui doivent étre gouvernés par la raison si I'on veut que tout se
passe bien.

16, 26 : conclusion sur ’Ame du monde, dont les mouvements sont constatables (sphéres astrales).



Point de départ : Phedre 245c5-246a2

* Toute ame "est” immortelle. En effet le toujours-m{ "est” immortel ; quant a ce qui meut
autre "chose’” et est m( par autre "chose’, connaissant une pause dans "son’
mouvement, il connalt une pause dans "sa’ vie. Eh bien, seul ce qui se meut soi-méme,
pour autant gu’il ne se fait pas défaut a lui-méme, ne cesse jamais d’étre ma ; plutét,
pour toutes les autres "choses’ qui sont mues, cela "est’ source et principe de
mouvement. [245d] Or un principe "est” inengendré. En effet, 'il est’ nécessaire que tout
ce qui devient le fasse a partir d'un principe, mais que lui 'ne le fasse’ a partir
d’absolument rien : car si un principe devenait a partir de quelque chose, il ne serait plus

rincipe. Et comme il est inengendré, "il est” nécessaire aussi qu’il soit indestructible, car
e principe ayant péri, évidemment il ne saurait devenir a partir de rien, ni autre "chose’

a partir de lui, si tant est qu’il faille que toutes "choses’ deviennent a partir d’'un principe.

C’est ainsi que principe de mouvement "est’ ce qui, soi-méme, se meut soi-méme : et il

n‘est’ possible ni que cela périsse ni gu’il devienne, ou alors I'ensemble du Ciel [245€] et

'’ensemble de la Terre, s’effondrant pour ne faire qu’un, s’arréteraient et jamais ne

récupéreraient plus "ce’ a partir de quoi, ayant recu mouvement, ils deviendront. Et ce

gui se meut sous son propre effet ayant été manifesté "comme’ immortel, si I'on dit que
cela est essence et énoncé de I'ame, on n’en rougira pas. En effet tout corps auquel

I'étre-m0 "vient’ depuis I'extérieur "est’ inanimé, alors que celui qui le doit a lui-méme,

de son propre fonds, "est” animé, parce que telle est la nature de I'ame ; et si la "chose’

est ainsi, que ce qui soi-méme, [246a] se meut soi-méme n’est rien d’autre qu’ame, par
nécessite 'ame doit étre quelque chose d’inengendré et d'immortel.



Point de départ : Phedre 245c5-246a2

* Wuyn ndoa abavarog. to yap asikivntov adavotov' 10 &' aANo kwvolv kal
urt" AAAou Kwvoupevov, tadAav Exov Kvnoewg, TadAav £xeL (whAG. povoy 6n
TO QUTO KWVoDV, ATE OUK ATOAELTOV £QUTO, OUTOTE ANYEL KLVOULEVOV, QAAQL
Kall Tolg aloLg 0oa Kwvettal ToUto mnyr Kot apyn Kwhoswg. [245d] apyr 6¢
ayevntov. €§ apxfig yap avaykn mav To ylyvopevov yiyveobat, autnv o¢
uno' €€ evoc” L yap €K Tou A révwvowo, OUK GV £TL OpXI YLyVOLTO. ETELON
O0€ QAyevNTOV £0TLV, Kol dﬁlé(é) opov aUTO Avaykn €tvat. apxic yvop on
@mq)\ouévgq oUTe aUTr TOTE £K TOU oUTE OAANO £§ €KElvNG yeVNOETaL, ELTTEP
e¢ apxN¢ Oct ta mavta yilyvecHol. oUTw ON KIVNOEWG HEV apyn TO AUTO

auTto Klvolv. tobto 6€ oUT amoAAuvcBal oUte yiyveoBal duvatov, N navia

tg, oupavov [245e] ndoav T YV €ig Ev gupniecoloav OTfvol Kal UroTeE
aUvOLc €xewv 0Bev KivnBevta yevnoetal. abavatouv 6 nedbacuevou tou vP'
eautoD Kwvoupévou, Puxic ovolgv Te Kol Adyov toUTtov aUTOV TIC AEywV

oUK aloyuveltal. mav yap cpa, w Hev EEwBev TO KwveloBa, apuyov, w 6&

evooBev aUt® €€ avtod, Epuduyov, we tavtne obonc puoswc Puxic &t &'

£0TLV TOUTO oUTWC €xov, KN AAAO TL €lvoll TO aAUTO £auto [246a] kivolv N

Juxnv, €€ avayknc ayevntov te kat adavatov puyxn av &in.



Préeliminaires terminologiques

* || faut savoir que I'immortalité se comprend selon deux modes. Ou
bien quelque chose est immortel parce qu’il n’est pas susceptible par
soi de mort, ou bien parce qu’il est sauvegardé de la mort par les
soins d’'un autre. Le premier de ces modes renvoie a I'immortalité de

‘ame, le second a "celle’ du monde. Celle-la en effet est étrangere a

‘état de mort de par sa nature, alors que le monde, c’est par le

pienfait "qu’il recoit” de 'ame qu’il est conservé dans cette perpétuité

de vie. 8. Derechef, étre « toujours mi » connait deux acceptions. Il

est dit en effet aussi bien de ce qui est mG par quelque chose qui

toujours est, que de ce qui toujours et est, et est mG : et nous
affirmons que c’est du second mode que I'ame est « toujours mue ».

(Somn. I, 13, 7)




Préeliminaires terminologiques

e 7. Sciendum est autem quod duobus modis «inmortalitas» intellegitur.
aut enim ideo est inmortale quid, quia per se non est capax mortis,
aut quia procuratione alterius a morte defenditur. Ex his prior modus
ad animae, secundus ad mundi inmortalitatem refertur. llla enim
suapte natura a condicione mortis aliena est, mundus vero animae
beneficio in hac vitae perpetuitate retinetur. 8. Rursus «semper
moveri» dupliciter accipitur. hoc enim dicitur et de eo quod ex quo est
semper movetur, et de eo quod semper et est et movetur; et secundus
modus est quo animam dicimus semper moveri.



Préeliminaires terminologiques

* Je dis que, puisqu’on se propose de démontrer que I'ame est immortelle, si nous considérons
combien "sont’ les modes de la corruption et démontrons que I'ame ne se corrompt en vertu
d’aucun d’entre eux, nous aurons montré qu’elle est incorruptible et impérissable, et
évidemment aussi « immortelle ». C’est que tout ce qui se corrompt, se corrompt en deux
sens :

* soit sous son propre effet, en raison de la matiere en lui,
e soit de l'extérieur ;

* par exemple, il suffit que le bois gise a terre, et il se corrompt sous 'effet de la pourriture en lui
(car il possede en lui-méme la cause de sa corruption, ainsi que, dans la République aussi,
"Platon’ a dit que tout ce qui [p. 109] se corrompt, se corrompt sous |'effet de son propre vice),
ou bien "le bois se corrompt® de l'extérieur, car il peut étre totalement brilé ou débité par
quelqu’un.

e Puis donc qu’il y a deux modes de corruption, pour cette raison aussi deux raisonnements ont
été reproduits : le premier montre en effet que ce n’est pas de son propre fait que I'ame se
corrompt, ce que "Platon” montre au moyen de |'automotricité et de la motricité perpétuelle ;
le second, "qu’elle ne se corrompt” pas non plus du fait d’un autre, ce qu’il montre au moyen
du fait gu’elle est principe de wiotverient.: (In'Phaedr'108.31109.21)



iminaires terminologiques

Pré

* dnut 6 oOtL, €meldn mpoketal abavatov detéal tnv Yuyxnv, €av sd®Ouev
nocol tpormoL eiol ¢Bopdc kal emdeiéwpev OtTL Kot ovdeva aUTWV
dBeipetar n Yuxn, Oedbewxotec av einuev otL APOaptoc €0TL Kol
avwAeBpog, kat 6AAov otL abavatog. MNav 6n 1o PBepopevov dixwg
dBeipetal n yap avto ud' eautold dLa TNV €v aLT® VANV, N €€wBev’ olov TO
EUAoV Kal kelpevov povov dpBeipetal SLa THV €v aut® onmedova (ev eaut®
yap €xeL 1o attiov the $Oopac, wc Kat v MNMoAttela elrtev OtL tav To [p. 109]
dOelpopevov UTO THG olkelag kakiag POeipetal), N €Ewbev: duvartat yap
Kal katakafvol Kat kotamnploBbivatl umo tvoc. Enetdn ovv duo Tpomol €iot
dBopac, 6ta tolto Kol GUo culloylopol e€steBnoav’ 0 pev yap deikvuoty
otL oUT' €€ eautig pBeipetaL n Yuxn, omep da tol avtokvnTou deikvual
Kal AeLKvTou: 0 8€ OtTL oUTe UTt' AAAou, Oomep dla tol elval avtnv apxnv
KWW OoEWC SELKVUOLY.



Les syllogismes

9. Ceci étant posé, il faut maintenant mettre en lumiere par quels syllogismes LES DIVERS MEMBRES DE L'ECOLE DE PLATON ont
raisonné sur I'immortalité de I'ame. IL Y EN A EN EFFET QUI PARVIENNENT PAR LES DEGRES DES SYLLOGISMES A UNE FIN UNIQUE DE LA
DEMONSTRATION, en s’assurant, au moyen de la conclusion du précédent, une prémisse slire pour le suivant. 10. CHEZ EUX, le
premier "syllogisme’ est :

« Lame est mue par soi ; or tout ce qui est m{ par soi est toujours mi ; donc I'ame est toujours mue ».
Le second "se présente’ ainsi, naissant de la fin du précédent :

« 'ame est toujours mue ; or ce qui est toujours ma est immortel ; donc I'ame est immortelle ». Et ainsi, en deux syllogismes,
deux choses sont prouvées : que I'ame est toujours mue (c’"est” dans le premier), et aussi qu’elle est immortelle (comme on le
conclut du second).

11. D’AUTRES vont jusqu’a une troisieme étape en argumentant ainsi :
« Lame est mue par soi ; or ce qui est mi par soi est principe de mouvement ; donc I'ame est principe de mouvement ».

Derechef, de cette conclusion nait la prémisse : « L'ame est principe de mouvement ; or ce qui est principe de mouvement
n‘est pas engendré ; donc I'ame n’est pas engendrée ».

En troisieme lieu :
« Lame n’est pas engendrée ; ce qui n‘est pas engendré est immortel ; donc I'ame est immortelle ».

12. D’AUTRES encore ont consigné I'ensemble de leur raisonnement dans la synthese d’un seul syllogisme :

« 'ame est mue par soi ; ce qui est mQ par soi est principe de mouvement ; ce qui est principe de mouvement n’est pas
engendré ; ce qui n’est pas engendré est immortel ; donc I'ame est immortelle ». (Somn. Il, 13, 9-11)



Les syllogismes

* 9. His praemissis, iam quibus syllogismis de inmortalitate animae diversi sectatores Platonis
ratiocinati sint oportet aperiri. Sunt enim qui per gradus syllogismorum ad unum finem
probationis evadunt, certam sibi propositionem sequentis ex antecedentis conclusione facientes.
10. Apud quos hic prior est : « Anima ex se movetur. Quicquid autem ex se movetur semper
movetur. Igitur anima semper movetur ». Secundus ita, qui nascitur ex prioris fine : « Anima
semper movetur. Quod autem semper movetur inmortale est. Igitur anima inmortalis est ». Et ita
in duobus syllogismis duae res probantur, id est et semper moveri animam, ut in priore, et esse
inmortalem, ut colligitur de secundo.

e 11. Alii vero usque ad tertium gradum ita argumentando procedunt : « Anima ex se movetur. Quod
autem ex se movetur principium motus est. Igitur anima principium motus est ». Rursus ex hac
conclusione nascitur propositio : « Anima principium motus est. Quod autem principium motus est
natum non est. Igitur anima nata non est ». Tertio loco : « Anima nata non est. Quod natum non
est, inmortale est. Igitur anima inmortalis est ». 12. Alii vero omnem ratiocinationem suam in
unius syllogismi compendium redegerunt : « Anima ex se movetur. Quod ex se movetur principium
motus est. Quod principium motus est natum non est. Quod natum non est inmortale est. Igitur
anima inmortalis est ».



Les syllogismes

* Mais exposons d’abord dans l'ordre les prémisses toutes nues des raisonnements,
puisque Platon les a exposees de fagon dispersée. Le premier "raisonnement’ se
présente ainsi :

* I'ame "est’ automotrice ; I'automoteur "est’ toujours-mu ; le toujours-mu “est’
immortel ; donc 'ame "est” immortelle.

. A}i}psi, ce propos nous montrera que "I'ame” ne se corrompt pas sous son propre
effet.

* <..>

* Lame "est’” automotrice ; I'automoteur "est’ principe de mouvement ; le principe
de mouvement "est’ inengendre ; I'inengendré "est” incorruptible ; I'incorruptible
est” immortel ; donc 'ame "est’ immortelle.

* Ce propos-ci nous montrera que ce n‘est pas non plus sous l'effet d’autre chose
que 'ame "peut’ se corrompre. (In Phaedr. 109.21-29)



Les syllogismes

* MMpotepov 6& avtac Yuhac £xkBwpebBa TV OoUuANOYyLOMWV TOC
MPOTAOELC €V TALEL, EMELON omopadnv avtac o NAatwy £€€0et0. O peV
o0V TIPATEPOC ToLoUTOC €otwv' 1) Buyn autokivnToc t© altokivntov
dekivntov' O dewkivntov aBdvatov' 1 Yuyxn dpa abBdvatoc. OUTOC
oUV AUV Seifel O Aoyoc OtL &€ €authic ob dBeipetal. <..> n Yuxn
a0ToKivNTOC" TO auToKilvnTov ApXN KWNAOEWC N apxn THC KWWNOEWC
AyEVNTOC" TO Ayevn tov adBaptov' to adBaptov abavatov: n Puxn
&pa &Bdvatoc. OUTOC O Adyoc Seifel NUIv OTL oUS' UTT' GAAOU TWOC
dBeipetal n Ppuxn.



Objectif concordiste d’"Hermias

* Pour le moment, discutant séparément pour notre part et pour elle-
méme de la premiere prémisse, commune aux deux raisonnements,
celle qui dit « 'ame "est’ automotrice » et que Platon exposera a la
fin de l'ensemble de son propos, étudions, a propos de I«
automoteur », comment il est premier parmi les mus, puisqu’on a
contesté — et pas le premier venu — jusqu’a son existence méme. Et
peut-étre trouvera-t-on, si cela se fait, que les Philosophes
[scil. Platon et Aristote] ne sont méme pas en désaccord. De fait, ce
sont tous les mouvements corporels qu’Aristote a retranchés a I'ame,
chose que nous-mémes affirmons étre parfaitement vraie [...]. (/n
Phaedr. 109.29-110.2)



Objectif concordiste d’"Hermias

* NOv 6¢ TtV nmpwinv Kol kownv twWv 6Vo culloylop®v poTacly, THV
Aéyouvoav «n Yuxn avtokivntoc», Av 0 MAATwv teAeutaiov ToU
NovTtoC Aoyou €kBnoetal, NUElC autnVv €¢' €autic amodltalaBovTec,
neplt 1o oavtokwvAtou okePpwpeba, OnMwe mnPHOIOV €o0tl TWV
KWWOUPEVWY, EMELSN Kal Tept Tol elvat OAWC alTd o0y O TUXWV AVAP
NudLofntnoev. "lowg & evpeBnoetal omouv ovde dladwvololv ol
[p. 110] dAoocodol. Katl yop 0 pEV APLOTOTEANC TAC CWHOTLKAC TIACOLC
Kwhoelc avetle Thic Yuyfic, Omep kal Apelc dapev dAnBéotatov lval

[...]



Deuxieme objection d’Aristote

* 24. « Nul principe », dit-il, « ne peut s’identifier a ce dont il est
principe. En effet, chez les géometres, c’est le point qui est dit
principe de la ligne, non la ligne : chez les mathématiciens, le principe
du nombre n’est pas nombre. De méme, la cause de la génération
n‘est pas elle-méme engendrée. Et donc la cause ou principe eux-
mémes du mouvement ne sont pas mus. Donc I'ame, qui est principe
du mouvement, n’est pas mue ». (Somn. |l, 14, 24)



Deuxieme objection d’Aristote

e 24. « Nullum », inquit, « initium idem potest esse ei cuius est initium.
Nam apud geometras principium lineae punctum dicitur esse, non
linea ; apud arithmeticos principium numeri non est numerus. ltem
causa nascendi ipsa non nascitur. Et ipsa ergo motus causa vel initium
non movetur. Ergo anima, quae initium motus est, non movetur ».



Réponse a la deuxieme objection

e [...] nous pouvons bien convenir que les principes et ce qui procede des principes
different parfois entre eux d’un certain "point de vue’, toutefois jamais ils ne peuvent
étre contraires a la facon dont s‘opposent entre eux « étre en repos » et « étre mQ ».
3. Car si on appelait le noir principe du blanc et que le sec était origine de "humide, le
bien procéderait du mal, "et” le doux de 'amer comme principe. Mais il n’en est pas ainsi,

arce que la nature ne tolere pas que les principes et les conséquents s’écartent jusqu’a
a contrariété. On trouve toutefois en eux parfois une différence telle qu’elle s’accorde a
I'origine et a la conséquence "dans leurs rapports’ mutuels, de méme qu’ici, "s’agissant
de la différence’ entre le mouvement par quoi 'ame est mue et par quoi elle meut le
reste. 4. En effet Platon n'a pas simplement appelé I'ame « mouvement », mais
« mouvement se mouvant lui-méme ». Par conséquent, I'écart gu’il y a entre le
mouvement qui se meut lui-méme et le mouvement par quoi il meut le reste est
manifeste, puisqu’aussi bien celui-la est sans auteur, celui-ci auteur de mouvement pour
d’autres. Il est donc établi que les principes et ce qui est engendré des principes ne
peuvent pas différer au point d’étre contraires entre eux, mais qu’une différence
modérée n’est pas non plus absente dans ce cas. Par conséquent, le principe de
mouvement ne sera pas en repos, ce que notre homme [scil. Aristote] a déterminé par
une conclusion artificieuse. (Somn. Il, 16, 2-4)



Réponse a la deuxieme objection

e [...] ut principia et haec quae de principiis prodeunt in aliquo non numquam
inter se differre fateamur, numquam tamen ita sibi possunt esse contraria
ut adversa sibi sunt stare et moveri. 3. Nam si albi initium nigrum
vocaretur, et siccum esset humoris exordium, bonum de malo, ex amaro
initio dulce procederet. Sed non ita est, quia usque ad contrarietatem initia
et sequentia dissidere natura non patitur. Invenitur tamen inter ipsa non
numquam talis differentia qualis inter se origini progressionique conveniat
— ut est hic quoque inter motum quo movetur anima et quo movet cetera.
4. Non enim animam Plato simpliciter motum dixit, sed motum se
moventem. Inter motum ergo se moventem et motum quo movet cetera
quid intersit in aperto est, siquidem ille sine auctore est, hic aliis motus
auctor est. Constitit ergo neque adeo posse initia ac de initiis procreata
differre ut contraria sibi sint, nec tamen hic moderatam diﬁ?erentiam
defuisse. Non igitur stabit principium motus, quod ille artifici conclusione
collegit. (Somn. |l, 16, 2-4)



Réponse a la deuxieme objection

* Eh bien, ce principe de mouvement gu’est 'ame de l'aveu des deux Philosophes, Platon dit "qu’il est’ «
automoteur », et Aristote "qu’il est’ « immobile ». Mais qu’il faille montrer que, d’apres les doctrines
d’Aristote lui-méme, ce principe du mouvement est automoteur, on peut l'apprendre par le moyen suivant :
dans tous les étres, ce n'est pas immédiatement que la nature procéde du contraire au contraire, par
exemple de I'hiver a I'été, mais il faut nécessairement qu’'une médiété ouvre le chemin, tant6t le printemps,
tant6t 'automne : et "il en va® ainsi dans le cas de toutes "choses’, corps aussi bien qu’incorporels. Et ici
aussi, justement,

. - étant donné d’une part I’hétéromoteur,

. - étant donné d’autre part 'immobile,

. - il faut gu’il y ait aussi le milieu qu’est I'automoteur, lequel est un et le méme numériquement et par
le substrat.

* (ce qu'Aristote appelle « automoteur », autant dire l'animal, n’est pas ce qui s'offre présentement a la
recherche : c’est parce que, selon lui, I'animal est composé d’immobile et d’hétéromoteur qu’ Aristote” dit
que lI'ensemble "qu’il constitue” est « automoteur »)

* Sibien que,

. - étant donné I'absolument immobile qu’est le principe de toutes "choses’,
. - étant donné aussi I’hétéromoteur que sont les corps,
. - il 'y aura dans l'intermédiaire aussi 'automoteur, lequel n’est autre que I'ame _(psuché). En effet, ce

gue nous voyons animé par soi, nous appelons cela « anime » (empsuchon), au sens ou telle est la nature de
I'ame, se mouvoir elle-méme. (In Phaedr. 110.21-111.5)



Réponse a la deuxieme objection

* Tavtnv 61 TV dﬁxr‘]v TAG KWWAOEWG, ATLG £0TL KATA APDOTEPOUG TOUG PLAOCOPOUG
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Kol oUTWC ETIL TTOVTWV CWHATWV TE Kal aowpatwv. Kat 6n kot evigiba ovtoc tol
gtepoklvnTou, ovto¢ 6& kat tol akwntou, O€l kal TO MEOOV €lval, O €0TL TO
aUTOKivnTOV, £V Kal TAUTOV OV, T®W aplOu® Kal t@ UToKelevw. "0 yap ¢notv
ApPLOTOTEANG «aUTOKivNTOV», olov TO {®OoV, OUK E£0TL TO VUV TPOKELUEVOV Elg
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olov TfA¢ maviwy apxig, OvItog Kol ToU ETEPOKLVITOU OLOV TWV CWUATWY, £0TOL
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aUTOU KvoUuEVOV, TOUTO ¢doapev «Epuxov» €ival, wg Tauvtng olong GUOEWG
Juxig, To0 adTnV EAUTAV KLWVELV.



Les Lois : Macrobe

* Mais cette division aristotélicienne des mouvements que nous avons relatée plus
haut est elle aussi plus appropriée a qui veut passer en force qu’a qui veut
prouver "ce qu’il avance’. Il y affirme : « De méme gu’il y a ce qui est mi et ne
meut pas, de méme il y a ce qui meut et n‘est pas mu ». 24. || est en effet patent
qgue tout ce qui est md meut d’autres "choses’, ainsi gu’on dit que le gouvernail
meut le navire, ou le navire I'air qui I'environne ou bien les eaux. Qu’y a-t-il pour
étre incapable de pousser autre "chose’ quand il est md lui-méme ? Par
conséquent, s’il n‘est pas vrai que ce qui est mi ne meut pas d’autres "choses’, il
n‘est pas évident qu’'on puisse trouver quelque chose qui puisse mouvoir sans
pourtant étre md. 25. La division des mouvements avancée par Platon dans le
dixieme "livre’ des Lois est donc plus probante : « Tout mouvement », dit-il, « ou
bien se meut lui-méme et d’autres "choses’, ou bien est md par un autre et meut
d’autres "choses’ ». Le premier "mouvement’ renvoie a I'ame, le second a tous les
corps. Ces deux mouvements, donc, sont a la fois séparés par une difféerence et
conjoints par une parenté. lIs ont en commun ce fait’ que et le premier, et le
second meuvent d’autres "choses’, et ils different en ceci que celui-la est ma par
soi, celui-ci par un autre. (Somn. Il, 15, 23-25)



Les Lois : Macrobe

e« 23. Sed et illa de motibus Aristotelica divisio quam supra rettulimus
subripienti magis apta est quam probanti, in qua ait «sicut est quod
movetur et non movet, ita est quod movet et non movetur ». 24. Constat
enim quod omne quicquid movetur movet alia, ut dicitur aut gubernaculum
navem aut navis circumfusum sibi aerem vel undas movere. Quid autem est
quod non possit aliud, dum ipsum movetur, inpellere ? Ergo si verum non
est ea quae moventur alia non movere, non constat illud ut aliquid quod
moveat nec tamen moveatur invenias. 25. llla igitur magis probanda est in
decimo de Legibus a Platone motuum prolata divisio. «Omnis motus»,
inquit, «aut et se movet et alia, aut ab alio movetur et alia movet». Et prior
ad animam, ad omnia vero corpora secundus refertur. Hi ergo duo motus et
differentia separantur et societate iunguntur. Commune hoc habent quod
et prior et secundus movent alia. Hoc autem differunt, quod ille a se, hic ab
alio movetur. (Somn. 1|, 15, 23-25)



Les Lols : Hermias

e [...] tandis que Platon déclare clairement qu’il y a d’autres
mouvements en plus de tous ceux corporels, car il dit dans le "livre” X
des Lois : « Eh bien, 'ame conduit tout ce gu’il y a de par le Ciel, |la
terre et la mer par ses propres mouvements, dont les noms sont
vouloir, examiner, s'occuper de, délibérer, opiner correctement "et’
faussement, en se réjouissant ‘ou’ s’affligeant, en prenant courage
"ou’ peur, en haissant "ou’ chérissant ». (In Phaedr. 110.2-9)



Les Lols : Hermias

e 0 8¢ NAATWV cad®C GANaC elval TAC THc WUXAC KWAOELC Topd TIACAC
TOC CWHATIKAC amodalvetal” ¢nol yap €v T OekATw TWV Nopwv
«ayeL pev 6n Yuyxn nmavra Ta KAt oupavov Kat yiv kat Balattav Talg
€QUTAC KWNOEOoW, olc ovopatd éott PoUAecBaiy, okomelobay,
eTipeAEloBal, BouAsvecBal, Ootalselv  0pBHC epeuopEVWC,
xalpovoav Auvmoupevnyv, Bappoloav $oBoupevny, ulocoloav
otepyouvoavy. (In Phaedr. 110.2-9)



Fragment littéral de Porphyre chez Eusebe

* Et puisque nous avons parcouru aussi les "écrits’ de Plotin, il n""est’
pas absurde de considérer en outre les dires de Porphyre dans les
"livres” Contre Boéthos sur I'dme

* « Et contre celui qui a appelé I'ame une « entéléchie » et a fait
I"hypotheése que, tout en étant absolument immobile, elle meut, il
faut demander : d’ou "viennent' les inspirations divines de I'individu
animal, des lors que, "lui,” il ne comprend rien de ce gu’il voit et dit,
et que c’est I'ame qui jette le regard sur ce qui est non pas présent
mais futur, tout en étant mue selon l'identité ? et d’ou "viennent’,
s'agissant méme de l|a constitution de lindividu, les souhaits,
examens et volitions de |I'ame (en tant qu’'elle est celle” d'un
individu), qui sont des tendances de I'ame et non du corps ? ». (Smith
Fr. 247 = Eusebe, Préparation évangélique XV, 10, 9 — 11)



Fragment littéral de Porphyre chez Eusebe

* Ereldn 6¢ kat ta MAwtivou duinABopev, cuvldelv OUK ATOTIOV KOl T
MNopdupiw €v tolc Mpoc BonBov nept Puxic elpnueva
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noBev 6¢ kat €mnit ¢ o0 (wou cuotaocewc al THhe we (wou YuxAC
Boulai te kal okéPelc kal BeAnoelc, pomal ovoal tHc WuxAc Kal ou
100 owpatoc;” (Smith Fr. 247 = Eusebe, Préparation évangélique XV,
10,9 — 11)



Les Lois

* En tout cas, le Philosophe [sc. Platon] démontre aussi dans les Lois
gue le mouvement automoteur en question est premier de tous et
principe du reste "des mouvements’, et cause dans tous les sens du
"mot’ « cause ». (In Phaedr. 112.1-3)



Les Lois

« AUtn yolUv n auvtokivnto¢ kivnolc kat &v toi¢c Nopolc umo tol
dllocopou TpPwTn TOCWV Kol Apxn TWV AAWV  KIWVNOEWV
armodedeLKTAL KOl altia KoTd movta T onuawvopeva thc altiag. (/n
Phaedr. 112.1-3)



La nature particuliere, 9¢ mouvement des Lois

* Mais gu’est-ce qui fera que la nature particuliere, qui est automotrice,
ne sera pas elle aussi immortelle ? "On répond’ que, d’abord, il faut
savoir que le divin Jamblique et le philosophe Porphyre nient méme
qgue la nature particuliere soit automotrice, mais "disent’ que, étant
instrument de I'ame, elle est mue par celle-ci et "a son tour’ meut le
corps : et ce serait la, disent-ils, le neuvieme mouvement. Et il est clair
qgue méme si elle possede quelqgue chose d’automoteur, elle le
possede sur un mode d’image et en tant qu’instrument. (Smith
Fr. 445 = Hermias, In Phaedrum 118.31-119.6 Lucarini - Moreschini
(113.23-28 Couvreur))



La nature particuliere, 9¢ mouvement des Lois

* AAAO. ¢ oUXL Kal N MEPKN Lo Eotal aBavatog, aUTOKLVNTOC
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Fr. 445 = Hermias, In Phaedrum 118.31-119.6 Lucarini - Moreschini
(113.23-28 Couvreur))



La nature particuliere, 9¢ mouvement des Lois

* Alors, le "'mouvement’ qui toujours meut toujours autre "chose’ et est
mU par autre ‘chose’, nous le poserons a son tour "'comme’
neuvieme, et quant a celui qui meut lui-méme et autre "chose’, qui
s'adapte a toutes productions et a tous patirs et qui mérite
véritablement le nom de changement et de mouvement de tous les
étres, celui-la, nous le dirons certainement dixieme. (Platon, Lois

894c)



La nature particuliere, 9¢ mouvement des Lois

e {A©.} OUkoDV TNV eV Etepov ael KivobDoav kol petaarlopevny vd'
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Le mouvement essentiel de 'ame (10¢)

* En revanche ce pour quoi étre et étre mi s’identifient ne se détache jamais du
mouvement, car cela ne peut pas étre sans son essence : par exemple, le fer laisse
échapper sa chaleur, alors que le feu ne cesse pas de chauffer. 10. C’est donc par son
propre fait que I'ame se meut, et méme si les animaux aussi ou encore les arbres
paraissent étre mus par soi, c’est une cause qui, pour étre cachée a l'intérieur, n’en est
pas moins autre — c’est-a-dire I'ame ou la nature — qui leur administre le mouvement, et
c’est pourquoi ils laissent échapper ce qu’ils ont recu d’ailleurs.

* 'ame, elle, est mue au moyen d’elle-méme au sens ou le feu chauffe par soi, sans nulle
cause adventice pour chauffer celui-ci ou mouvoir celle-la. 11. Quand en effet nous
disons le feu « chaud », nous n’envisageons pas deux "choses’ distinctes, |'une qui
échauffe, I'autre qui devient chaude : c’est tout entier que nous l'appelons « chaud » de
par sa nature. Quand nous appelons « froide » la neige et « doux » le miel, nous ne
prenons pas comme autres ce qui octroie cette qualite et ce a quoi elle est octroyée.
12. De la méme maniere, lorsque nous disons que I'ame est mue par soi, il n"en résulte
pas une prise en compte dédoublée d’'un moteur et d’'un md, mais c’est dans le
mouvement lui-méme que nous reconnaissons son essence, car ce qui dans le feu
correspond au nom de « chaud », dans la neige au vocable de « froid », dans le miel a
I'appellation de « doux », il faut I'entendre, dans le cas de I'ame, comme le nom
d’autokinéton, ce que la traduction latine rend par « étre m( par soi ».(Somn. 1l, 15, 9-12)



Le mouvement essentiel de 'ame (10¢)

* Sed quibus moveri ab alio vel stare contingit, haec et stare desinunt et moveri.
Quibus autem idem est et esse et moveri, numquam a motu cessant, quia sine
essentia sua esse non possunt, sicut ferrum amittit calorem, ignis vero calere non
desinit. 10. ab se ergo movetur anima, licet et animalia vel arbores per se
videantur moveri ; sed illis, quamvis interius latens, alia tamen causa, id est anima
vel natura, motum ministrat. Ideo et admittunt hoc quod aliunde sumpserunt.

 Anima vero ita per se movetur ut ignis per se calet, nulla adventicia causa vel
illum calefaciente vel hanc movente. 11. Nam cum ignem calidum dicimus, non
duo diversa concipimus, unum quod calefacit, alterum quod calefit, sed totum
calidum secundum naturam suam vocamus ; cum nivem frigidam, cum mel dulce
appellamus, non aliud quod hanc qualitatem praestat, aliud cui praestatur
accipimus. 12. Ita et cum animam per se moveri dicimus, non gemina
consideratio sequitur moventis et moti ; sed in ipso motu essentiam eius
agnoscimus, quia, quod est in igne nomen calidi, in nive vocabulum frigidi,
appellatio dulcis in melle, hoc necesse est de anima autocineti nomen intellegi,
quod Latina conversio significat «per se moveri». (Somn. Il, 15, 9-12)



Le mouvement essentiel de 'ame (10¢)

* 'hétéromoteur clairement ne possede pas de lui-méme un
mouvement propre, et c'est méme pourquoi il est appelé
« hétéromoteur » : ce "'mouvement’ qu’il a donc recu d’autre part
dans le temps, il 'abandonne aussi dans le temps ; or, ce qui se
confere a soi par essence le mouvement, pour autant qu’il est
toujours présent a soi et qu’il est lui-méme le donateur et le receveur,
sera toujours-mu. (/In Phaedr. 115.19-25)



Le mouvement essentiel de 'ame (10¢)

* TO YOp £TEPOKiIVNTOV HNAOVOTL OUK £XEL €€ eautol olkelav Kivnowv, 610
Kal €tepokivnTov Aéyetal €v XpoOvw ouv Ttaltnv AAAaxoBev
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TNV Kivnow kat' ovolav, ATe €AVTH CUVOV AEL Kal aUTO OV TO HLOOV
kal AapBavov, aswkivntov €otal. (In Phaedr. 115.19-25)



